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Tibwnt  Superior de Juslicia
Mpaistragos anes expresados,

recurso registrade o el numero 138/2010 y scguido por el dimianto
nlrla T TN Eail

denegaloria de la solicitud de
Cooperarive Madrilefis Getafe
Secter “Los Molinos” dg Getafa

_}Z Madrilena Gatefe Capitat cel sy,

" T eRtilas Pumarifio Miranda ydirgi

dirigida por

diriglde por & letrado consistorial
"Les Molinos Buanavisia”
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TRIBUNAL SURERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DELO CDHTEHHDEOMIITRATNB

e ' SECCION PRIMEVEL -

RECURsO CONTENCIOBD ADMINISTRATIVO N* TaB/a010
ORDINARIO
SENTENCIA NUMERO 844

PRESIDENTE

D. Affredo Roldan Herroro
MAGISTRADDS:

D. Francisco yavier Cenabal Conejos
D. José Arturo Farnandez Garcla
D. José Filix Martin Correders
DY Marfa Luaces Diaz Noriega,

RS

m Wy . v

Enla Vile de Madric, a dos da julio de dos mil diez

La Seccién Pimera de |s Sala de Io Conlenciose Administrative gel

da Madrid, compuesta por & Presidenie vy
ha pronunciedn e sigulente SENTENCIA en a

_____ T e WE o i U VISTIDIE de 2004,
lberacion de exproplacion Intereseda por |8 Socadad
Capltel del Sur respocio de lerrencs inciuites en o

Sun pares en diche FaoUrs0: vumo secumrente i Socladad Cooperutive

oa POF B SIS BT Vioama Torres MarT— -

Como demendados: |g Comunidag Auténoma_de Madrid, represeniada y

Intrado de Servicios Juridicos; sl Ayuntamiente de Getate, representada v
dun Alfrado Bohilln (Sarve: e! frne e, Lef e s i
repiesomado por o wruuurador ton Manual Sénchez

epresstada boi 8l procurador don Francisco da
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Puelles Gonzéilez-Carvajel y dirlgido por ¢l letrado don Joss Manuel Merelo Abela Ha
astado pereenado on o proscos la compalile INMODBILIAKIA VISTAHEKMUBSA, S.A.,

e por le procyrgdors dofia Paz Santsmaria Zaﬁtg,y diriglda por el ietrado
don Javier Alonso Harndndaz,

Ha sido ponante el magistrade don José Féllx Martin Corredera, qulen
fXpresa ¢ parocer tie in Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido 8l recurso Y pmvios los oportuncs trémiles
proocadimentales. se confirld taslado a |a Parte aclora para que, an ¢l rmino da

veinte dies formalizara la demandy, Io que llevd & efecto medianie o pertinenie esoritp
€n el que, tras expone lus hechos y fundamantos de derecho que estimd oporiunos,
terminG solicitando que se dictara santencla estimatoria del recurso que con anulecidn
dulaﬂnmmdadmltlbmuﬁnncmmwoﬁadaddehmmr
condens a la Administracion o dictar nveva resolucidn por la cupl, accedirndo a la
iberacién de s expropiacién, 8¢ schalen (s condiclones a que se somels y en

espacial Ia finoa resuitente de la reparcelacion que se Is asigne en sustitugion de lag
lberadas,

SEGUNDO.- Dado traslado a tos damandados para contestar s la domande,
lo hidleron por medio de sendoy cscritos, en los que alegan cuAntos hechos y
fundementos de Derecho consideran eplicabiss, terminando con g sUplice a ia Sale
que dicte sentencia desestimalorla Y Que se confirme, como ajusiado a darecho, el
acio impugnado.

TERCERO.- Mediants muto se acordo el recibimiento del recurso a pruaba,
iisvéndose a 1o préctica jas pruebas propuestas por Ilum detiaredas pertinantss,

"y hE A iméndose. necesariala celgbracidn de Vel pabllea 5& confiiia traslado a las

partes por tdrmino do quince dias pare la formulacidn de conclusiones y, ras la

. Pregantecidn de los oportunos escritos, s safnid para votecion y fallo i dia 1 de julio

de 2010, fecha en que tuvo lugar.

Madrid I
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PRIMERO.- Es objeto de aste rocurso contenciogo sdministrativo Ie resolucisn
del Consejero de Medio Amblente y Ordenacidn del Tenitorio de la Comunidad de
Madrid, de 3 de noviembre de 2004, por le que ss denegé le solicitud de liberecion de
*xproplacion intereseda por la Sooiedad Cooperativa Madrliefs Getate Capital del Syr
fespecto de terrenas Incluldos en e Sector “Los Molinus® de Getefe, La gestitn de
Bector mstaba praviate por el Planeamlento General de Getafe por #l sistema de
eXpropiacion,

La resolusidn Impugnads, dicho en @pretada sintesis, tras recordar que la
liberacion ae Ia axproplaclén tiene oarécter discracional ¥ debe ser acordada, en su
Cago, ponderando loe Intereses Conourrentss, sin que constituya un derecho

subletivo, alcan2s la conciusian de LS No rasuitaba [ VAriRR rmrrnss
T e -I'ILF @ mm“‘mm% bﬂmﬂlﬁn de Ios

terrenos con el plansamiento v, an tneoe CR90, perque en rezdn Je su SUpericle {que
representa en el sactor, del 27 % B8QON la solicitante), elio condicionaria hasts 1a
punto el Plan Parcial que lo harla invisble, puesto que el dissfio urbanistico setarla
condicionado a Ia existenca de Ias Isias que quedarian exciuidas de la elecucién, So
sefala lguaimente cn g resolucion recurrida que la circunstancia de que la solicitante
$98 una cooperative cuyo objeto sorial lo constituye s promocitn v edificacisn de
viviendas con algin tipo de proteccion elfo no impide [a exproplacién de sus terranps,
acentuando que al mamento de sy congtitucién, en noviembre da 2003, s/ siatema de
exproplacién ya habla sido establacido, al ester contemplado en el Plan General,
aprobado por acuerdo dal Consejo de Goblerno de 22 de mayo de 2003, Finalmente,
e refleje en fa resolucitn que Ia iiberacién (por la superficie que representa en sl
seclor] aiterarls los presupuestos econémicos de la sjscucion e indiractaments
conlleverla el camblo del sistema de elecucién y Ie sustituci6n por un sistema privado.

Frente.a ello, se interesa por la recumente el dictado de una sentencla que

anule-a +eéskucion recurrida y deciare 1a liberecién de los-torreriss de si) propiedad y
condene & I8 Administracién g dicter nueva resokucion por la cual, accediendo g Ia
liberacién de (2 exproplacion, se sefalen jas condiciores & que se somote la
libsracién y ‘en ‘sspecial ia finca resultante de la reparaatacion que se asigne en

auglitucién de lag beradas,
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Los demandedos &é cponen @ la demands y solicitan la desastimacién del

recurso. - ey

SEGUNDO.- Sostiene (a recurrente que proceds Aberar la sxproplacién
re8pecto de las fincas de su propledad porque 58 cumplen los requisitos legaiss
6stabiecidos al efecto en el art, 122 de la Ley 9/2001, del Suglu de la Camunidad de
Madrid (en adelante LSM), dados los t%rminos amplios y flexibles con que dicha
liberaciSn viene concebida y que resultarian acreditados an ml informa técnico que se
aportd con Is solicitud, concumendo, & e vez, circunstancias qua avelsn la
procedencia de la liberacion al traterse la selicitante de una Cooperativa de Viviendas,
Por lo demds, antiande la recurrents que sunque ia decisin sn ordon @ e liberacion
sea discracional no puede ser armbliraria y que podrfa darse Ia antinomia de sonfundir
al beneficlario con el exproplado en el ceso de gue la Copperative resullase
propletaria de alguna parcels resultsnte cuando se resoiviass &l concurss CONVUORKID
ul efecto. Fineiments. contra Io razonado en is resoluckn impugnada, deflendas i
aciora gue & planeamiento no puede ser obetdcula a le libaracion, al haber aceplado
&n su sollcitud le ordenscién futura que estableciera ef plan parciel y que |a iberacidn
Que solicitaba habria de concratarse an in finos o fincas de reeultads quo procedan
de las liberades previa ls agrupecién y raparcalacion.

En los términos en que venia concabida la pelicion da Ia sctora ¥ que 38 viena
& reproducir an la prelensidn de plena jurlsdiceién ejercitada en este proceso, e@s muy
difiell identificar le solicltado con un Sbpuesto de liberacion de la expropiacion, ya gue
No 86 Insta | axclusion de las Nnoas de thulardad de e Cooperativa del proceso de
sjsoucion pars e mantenimiento en su estedo sino la liberacién mediante Ia
adjudicacién de les fincas que resultasen de la reparcelacion, con fiberagién, por
tBntn. de las nuevas parcelas en lugar de las primitivas. Se frataria més blen de un
8upuesio de pago en especis del jusliprecio mediante la adjudicacion de parcelas
resultantas de Ia propla actuacién (vid, art. 142 de ia LSM).

No es Naoesano adanfmmos, porque no se cuestiona, en_ol cerdcier
disciecionakds igdisemcion, que pervive en e art 122 dia tm | &M —<nivo- o cualyn
tuvimor ocesién de detenemos, sunque con referencla al Dacreto 458/72, en nuesira
shntencla de 28 de Febrero del 2001 (recurso 538/1995), con cita de los antecedentes
lagales y do la doctring dicles pur e Tribunal Supremo. kn la Tegislacin autdndmica
madrilefa la figura guarda clerta relacion de continuided con la gue estaba pravists en

dicho Decrete, derlarado vigenle por la tabla de vigencias gel TRLS n 1.876



