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En ia Vilia de Madrid, & ocho de jullo de dos ml dlez.

Vistos por la Sala, constiiulda por los sefiores del mangen, e ashe Teilmmal
Suparior de Justicla, Iog sutoe del recurso contanciosa-administrativo nuUMeny /UrU,
interoueslo par la Socledad Cooperative Madrilefe Gelefe Cuna de I Avieodn
Espafiola, reprezentada por o! Procurador de los Tribunales don Franciset de las
Alas Pumerino Miranda, conlra Je resolucitn del Consejero de Medio Amlienie y
Ordenadén del Tartorio de 8 Comunidad de Madrid, do 3 do noviembrs de 2004.
Wablendo sido pane la Comunided de Madrid, representada por sus Sonvicios
Jurlditos; e Ayumamienio de Getmfe, reprasentadc y dirigide por sl lelrada
oonsigtorial don Ajfredo Bobilio Garvia, el Consorclo Urbanistico “Los Molinps

Sa e R T

vista®, repregentado por el Procumador de log Jdtiunales don Manuel Sénphez

- ‘”’?LT!TE Gofdlez-Carvajal y, 1a mercantil Aipeglo (Aréaé de Promacion Empresaral

S.A., representada por la Procuradora ge los Tribunales dofia Rocfo Monterroso
Barrera. Ha estado personada en el procese la compafia inmoblliaria Vistahermosa,
E.A. reprasentada por la |'rosuredern de log | nbungioo dona Ha2 San@mara Lapaa.
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PRIMERO.- Admitide el recurso y previos Iog oportunos  tramites
procacimantales, se confiric fraclado & la pere actora para qus. en 8! Brmino de
veinte diss formalizera la demands, lo que llave a efecto mediante o! pertinente sscrilo
€n el que. iras exponer los hechos y fundamenios de derecho qus astimd oportunos,
termind solicitando que se dictara sentencis estimatoria del recurso que cun anulacién
del acto recurrido declare la Iberacien ds los terrenos propledad de la actora ¥
candsne 8 la Adminisiracion e diclar nueva resolucion por ia cual, acoadiando a Is
Wberaciin de la sxpropiatién, se sehalen las condiviones & que se samate y on
espacial la finca resultants da la reparcelacitn que sa ke asigne en sustiucion de las
libsmdas.

SEGUNDO.- Dero traslado a los demandados pera contesiar a la demanda,
la hicieron por medlo dé eandos escritos, en los que slegan cufintos hachos v
fundamonlos ¢o Doreoho conoldaran apiisabic, torminards 2on la siphea a la Sala
que dicle sentencia darestimatria ¥ R sa sanfirma, enmn AjiRladn a demchn, &l
aste Impugnade.

TERCERD.» Medianie suto se acordd el recibimientc de! recurso & prueba,

Hevndoss o Is priclica las pruebas prapussias por les partes declarsdas psrtinentas,
¥ nn patidprinns asssannin lp relobreeldn de drle piblica s confirik trmalaga & oy

partes per trmino de quince dias para fa formulacidn de conclusiones v, tras la
pregentacion de ns aporlunes escrifos, se wefiald para volacion y fallo el dia 8 de julio
de 201C, fecha en qua tuvo luger.

Siendo Ponents »l Magistrado litmo. Sr. D Francisco Javier Canabal
Consjos.
CwmEERT | s ma
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FUNDAMENTOS DE DEI "'m' ,

PRIMERO.- Es chjeto de este recurso contencloso administrativo e resolucion
dol Consejera de Medis Amblenls y Ordenpgidn dol Terrilorip de la Comunidad de
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mMadrd, de 3 gy nuvinnlig de 2004, per la quo ac donegd e solichud de Enerealtn de
expropingién-pteresada por ke Socledad Coopergtiva Madriafia GM%IW det Sur

ISpacks w inoluldec en ol Sectur “Los Molinna® ra (5 glidn cal
Secior bltll:i previste por & Pneamiento General de Gaufu por el slmma oe
expraplacian.

La rescluckén impugnada, dishe en epretuds sinlésis, trag recorder que ‘e
Iberacién da la expropiacién iene cardcler giscrecional y debe ser wcordada, en su
caso, pondersndo los inféreses concumentes, &in que constiiuya un Jerscho
subjetiva, alcanzt la conclueldn de que no resytaba progedents por Varias rezones,
entrs allas, por la falla de |dentficacian fislca o& 1as fincas, que repmClie = la
soilghud, quo hacla Imposible anallzer la compativildad ds ia ibermcion de lo
tarreros con sl planeamiento y, en todo caso. porque en razén de su superiicie {que
rosroconta on ol tector, del 27 % seglin 1a aniintarse). alio condiclonarle hasla Wl
punto of Plan Parclel que le harla inviable, puesio que el disefio ubanstico oula ™
sondicionndo @ la existencla dé jas 'slas que quedarien exciuldas de [a ejacucion. Se
sefals igualmente an la rescluclén recurvida gue I circunstancla de que ta sclicitante
sem una cooparativa cuyn objete soolal ko constuys ta promocidn y adificacidn de
Viviendas con aiglin tipo de pmiennifin alin nin imnita @ exproplacion de sus tarrenos,
acentuando que & mormenlo de su consfitucion, an noviembre de 2003, s/ sigiema de
axpropiacién ya habla sido ootablecido, al catar contempiado en =l Plan (3enersl,
sprobedo por acuendo del Consajo de Gabiaeno de 22 de mayo dp 2008. Finalimeanis,
se reflaja en & resolucion que la lberacién {por 1a superficle que represanta an el
sector| alerarle loe presupusiios eoonbdMicos de la elacucion ¢ indireclamerde
conilavarka ol camblo dal sietenta de alecucktn y he sieslives'us (s w [ Alstema privAde,

Frante o ello. se Interesa por s recurrente el ditlado de una ssntencla que
snule Ia resolucion recurida y dsclare Ja iiberacion de los terenos do sw propledad y
condene @ la Administracién a dictar nueva resolucidn per la cual, accadienda 8 fa
liberscidn de |z exproplacién, se seMalen ies condiciones & Jue B8 comate I8
lberacién y en sspechal la finca resulttante ds la roparceiacién gue so aslgne én
susti®ucibn de las libaradas.

_ Loa-gdéifiandados 6e oponen a la demanda ¥ soilcilan’ lj.‘__gﬁi{a_tlgn@dﬁn_gul

T reedre,
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SEGUNDO.- Sostiens la recurrente oque procede fibarar la BXDIODiation
iwapouiv s e Minee Je ou piupiodad purgus as sumplen leo roguisiipe logslor
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establecidos ul efectd enol ort. 122 de fa Ley /2001, del Suelo Je ta Comunidad de
Madpd (on adolonte LEMY, dedre ine Wdrines smseiag v MMNDIEE CON (ui=—icd e

lihararidn vians rancishuda v ate reae dierian acieditados en e informe (acplcc.que se
Bpord con e SUBUIDY, veowcuniends, & B ver, oioungionglag que  wvalen be

precedancia de [a liberacin gl treteree |a sohclanie ge une Suvwpw ulive da Viviendss.
Por o demds, eantlende |a racumante gue aungue la dacisldn Bn orden a [a libsracion
saa dlscracional no puades a7 Bibitraria y Que podria darse la antinomia do oconfundir
8! boneficlario con el exproplado en ¢ caso de gus | Cooperative rasuitase
propigtariz de elgune parcels resullante cusnde se resolviese al concursa convotado
al efectn. Finalmarte, contra lo rmzonado en e rasolucitn impugnada, defiernds Ia
actora gue i phdieaniienly w pusde sof cbatdsule o la [boraolén, ol haber acepiado
en su soficitud la ordenacén futura que estableciera el plan parcial y que le liberacion
que enlicitaba habrie de concretarsa an |2 finca o fincas de rasultade gue procedan
da (a3 [Iberadas pravia s agrupaclon y reparcelacitn,

La resolucién de! prasents Migic ya ha sidv rosusita por ests Seccion en e
Recuran 738/2010 ¥ cuya argumontacibn pessmos & reproduclr dade gue los
argumenios y pretensiones son las mismas. En i Seatencla dicteda en dicho recurso
venlamos a sefialar gue “En los 1rmines en que venla concabida (o poticién da la
aclora y que 50 viene B reproduch en |a prstengldn de plena |urisdiocidn ejercitada an
aste procoso, a8 muy dificll [dentificar io soligitado con un Supusslio do liberacion de la

axpropiacién, ya oue no ae Wsta ke excluslon Je ke fines Jo liliaiided de ia
Cooparativa dol proceso do sjecucién para el mantenimianto en su estado de las
fincas, sine ta libsracidn madiante 18 edjudicasion de las fincas que resuitasen de Ia
raparceiacitn, con Fberasidn, por tenta, de las nuevas parcalss &n [ugar de ias
primittvas, Sa talarla mAS bien de un supussic de page an especie del justipretio
madianle la adjudicacin de parcelas resullantes de | propia actusckin (vid, Brt. 142
de la LSM).

Me e= nacessrc adentramos, porque no se cusstiona. en el cardcler
discreciona! de la liberacién, gue pervive en el art. 122 de la L5M, sobre o cual ya
fuvimos ocaeldn da dolensmos, sungus con referencia al Decrwic 458/72, pn Nuastra
soniencia de 28 de Febroro del 2001 {recurao 538/1885), con clta de |os enlecedentes

legales y du—‘la-dumm&-dim por nl Tribure! Supmm Em‘u logistacion n’[erﬁmlna .

LT

madrilaha & figura guarda cierla retacién de continuidad can ta Gue astabe prevists en
dicho Dunmln daniuur:tu viganm por la tabla de vigencas dd ‘I‘FtLS de 1 EI}"E-

vigenois del Denrahy Iamblnrt on el arlicuio B6 de la Ley 91985, de 28 de marzo, de
Meadidac do Molfiens Torrtorial, 2usle y Urbanlemo do fa Comunidsre de Madrd. Ne
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peurds asl con oS ans. 174 s 176 del TRLSEZ, que acometisron dotalladaments |g

flgura, surqua de apiceciém-suploléda, a excopcien del 174.2 ¥ el 78 de cardcter—
batlco, parn fueren an Eaion-algune excapcion por e STC 811007 (FJ 61} il -

que pervivié de alios (uy derogado por la ¢lsposician derogatoria de la Ley 6/1968.

No parece pregiso disclver 3i la Bplisacién de |a figura de (e liberacidn da la
expiuplaciin a5 exceptionel, tal como se concedla en el articulo 174.1 del TRLSBZ,
sndado, como hemas diche, par la STC 61/97 y han asumide algunas legisiacionas
aulondmicas o, por al contrarlo, ha pasedo a sar de aplicacidn ordinarla. Con tode
habrd gle reconocerse que o que esld  prosente en el instiiulo es una suerie de
recuperacin condicionada ce ta Iniciativa urbanizadora e Jos proplatarios afectados
por sjecucion por ef sisteme de expropistién y an esa lines, en 03 cas0s de la gestitn
del sietema de expropiecidn e través de concesionario, ef erticulo 1196 admite
expresamente que ol conceslonarle promotor, en cualquer momento y en las
condicionss gue lbremaenta peclen, incorpora @ BU geatidn a Ioe propietarios de suein,
solisitarda de la Adminislracion (@ iberacién.

Sucade que el problama es previo, relethu al cumplimianto de los
presupuesios para que pudiera haber luger a la liberacian, comentando con & gque 58
reflers & ta inexislancia de ordenzcién pormencrizads, 10 gue harla invieble la petickin
(a pesar de que seg(n la redacclon del arl. 122 de fa LSM la liberacion pusda ser
scordada Bn cuslquier momento), 8n lo que por clero No repura expresamente e
resoiucidn, pero o7 of letade de! Consorcio Urbanislice, porque par decldlr sobre le
aventua! Ilbemcion o primero que ha de quedar justiicado (4 Modo de presupuesto y
fuara de loy casos de gastién del sistema por canceslonaro) s s compatibilioad
antra &l mantanimianta de & tnce (o dal Slen de que 8% irate) con la ordenatisn
urbanistica aplicable. Algunoe lexios Jagales autondmicos, han venidc a concrelar ase
requlsito do l@ compatibliiad an que Joa blenes a liberar no estén Cestinados a
dotaciones urbenisticas plblicas, ¥ qua su iberacién no perjudigue la ejecucion ds ja
actuaclen. Blen es vordad que [ resolucién recurnde acentia que per la supertficle
Gue representan las finces, en tomo al 27 % segln |a soficitante, se condiclonaria
nsaim 1Al puintn wl Ptan Parial mie in hera tnvishie pieain que 8 disefio urbanistico
eslaria condicionado & fe axjsiencia de tas “slas” quo guwdarian excluldas. Se rate,

putss, U un juiviuunslibipad@Bek e la Impesiblidad de que 88 cumpla of rogulefio el

compatiblidad con la nusva—owisnaciin, por & megnitud supericial ¥ sltumtidn
dleparea de tas fincas dentro del 3mblic tefrhonel compromatido.

i p—

Asl las coses, g ino'udible profundizer sabre esta cuestion, porque la peticlan
de |z beracion formulada no s& referia 8 s fincas existentss, &ina A las de



