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Dictado por Francisco de Borja Villena Cortés,
Juzgado, en Madrid, a 13 de mayo de 2010.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- SOLICITUD. En fecha de 4 de enero de 2010 ingresé en el presente
Juzgado el escrite presentado por RAUL en el que se insta la
solicitud de declaracidn de concurso necesario contra la entidad GETAFE CUNA DE
LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM.

En tal sentido, en el cuerpo del escrito se alega: 1.- la parte solicitante es
acreedora en la suma de 24.575€ de la deudora cuyo concurso se insta, dedicada a
la promocion inmobiliaria. 2.- Esta deudora se encuentra liquidando apresurada y
ruinosamente sus bienes, con la cesién de patrimonio a entidades bancarias, v 3 -
ademas se encuentra sobreseyendo pagos a la generalidad de sus acreedores,
constituidos por excooperativistas,

Termina la parte solicitante por acompafiar a su escrito un total de 59
documentos en prueba de sus afirmaciones.

Fue admitida dicha solicitud mediante Auto de fecha 14 de enero de 2010,
emplazandose al deudor para oponerse a la solicitud de concurso contra él
deducida.

SEGUNDO.- OPOSICION. En fecha de 29 de enero de 2010 se presenté escrito por
GETAFE CUNA DE LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM, de oposicidn a la solicitud
de declaracidn de concurso.

Para ello, se sostiene que 1.- No concurre el presupuesto objetivo de la
insolvencia en la sociedad deudora, la cual estd en disposicion de cumplir
regularmente sus obligaciones. 2.- No existe ninguno de los hechos relevadores que
permiten a los acreedores pedir el concurso, en particular el sobreseimiento general
de pagos, ni se cumplen requisitos adicionales para tal solicitud.

TERCEROQ.- VISTA Y PRUEBA. Senalada vista para la resolucidn de la oposicion a
la declaracion de concurso para el dia 11 de mayo de 2010, en sede judicial, ambas
partes comparecieron, ratificando la solicitante su peticion.

Se interesd por ambas partes la practica de prueba en el tramite de oposicion
a la solicitud de concurso necesario, recibléndose en el acto tal incidente a prueba,
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Por la parte solicitante se propusieron ios medios de 1.- documental ya aportada con
la solicitud, 2.- nueva documental de aportacion mediante oficios. 3.- interrogatorio
de parte y 4.- testifical. Fue admitida en su integridad.

Por la parte deudora se propusieron los medios de 1.- documental ya
aportada, 2.- documental de nueva aportacién y 3.- testifical Igualmente se declard
su pertinencia siendo admitida a tramite. i

Una practicada toda la prueba admitida, las partes realizardn informes de
valoracion y conciusion.

CUARTO.- Una vez terminado el periodo de prueba, conformados por union de
documentos los autos, foliados estos y generados fos soportes audiovisuales del
acta, se dicto Diligencia en fecha de 12 de mayo de 2010 pasando los autos para su
resolucién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Primer hecho revelador invocado.,

l.- En el escrito de solicitud se reseia, en primer lugar, la concurrencia del
supuesto previsto en el art. 24.1° LC, "e/ sobreseimiento general en el pago
corriente de las obijgaciones del deudor”.

En el escrito de la parte solicitante, RAUL se resefia que del
total del pasivo de GETAFE CUNA DE LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM,
calculado en 6.575.812, la principal cuantia es deuda mantenida con antiguos socios
cooperativistas, cuya deuda asciende segun aquella parte Instante a la cuantia de
5.945.134,96€. Esa deuda deriva, como la del propio instante del concurso, RAUL

, de la devolucion de las cantidades aportadas a la cooperativa en su
dia para edificacion de vivienda bajo el régimen de proteccién oficial. Para el
examen de tales cuestiones se deben tener presentes las circunstancias siguientes:

1).- Ya el testigos perito Sr. Navarro Rubio, aportado por RAUL

, sefiala que en la actualidad el Onico pasivo existente de GETAFE CUNA DE
LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM es la deuda que se mantiene con los antiguos
SOCios cooperativistas, dados de baja, por el retorno de las sumas en su dia
aportadas, y sefiala que no existe otro pasivo, Esa misma afirmacién se indica por el
testigo Sr. Rojero Ortega, contable de GETAFE CUNA DE LA AVIACION
ESPANOLA SCOOPM, y por el Sr. Del Romo Millan, auditor de cuentas, y del Sr.
Ruiz Lopez, asesor fiscal, coincidiendo todos en que el (nico pasivo existente de
GETAFE CUNA DE LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM es la deuda mantenida
con antiguos cooperativistas, basada en el titulo de devolucion de sumas que
pudieran proceder. Ademas se calcula en el ndmero de tales exsocios en unos 260
aproximadamente.

2)- No se acreditan por la parte solicitante, RAUL ;
reclamaciones de tales exsocios cooperativistas, y por la propia GETAFE CUNA DE
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LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM se resefian 5 reclamaciones, de 261 exsocios.
Ello ya determina que no pueda de por si sostenerse el rasgo de generalidad en ¢l
alegado sobresimiento, cuando el conflicto de pago de deuda planteado no alcanza
sl quiera al 2% del total de |os acreedores.

3).- Pretende la direccion letrada de RAUL incluir en tal
pasivo a los actuales socios cooperativistas, no separados de la mismas, alegando
que de separarse también se constituiian en acreedores. Es insostenible tal
alegacion, ya que el examen del hecho revelador del art. 2.4.1 LC ha de realizarse
sobre el pasivo existente, y el alegado no es que se no vencido, es que ni siquiera
es existente en este momento, sino que tendrian en su caso derecho a la division del
patrimonio social al término de la liquidacion, o si procedieran a separarse como
socios, hechos inexistentes en este momento.

4).- Ademas, el conflicto de pago con los excooperativistas reclamantes se
basa en que los mismos pretenden tener derecho a la devolucién de toda la suma
aportada a GETAFE CUNA DE LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM cuando eran
socios de la misma, para el proceso de edificacién de vivienda a construir bajo el
regimen de proteccion oficial, tal cual se tratasen de cantidades aportadas
anticipadamente para la compraventa de vivienda a una promotora independiente.
Frente a ello GETAFE CUNA DE LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM sostiene que
les debe ser de aplicacion el art. 14 Estatutos sociales, amparado en el art, 55
LCoop de Madrid, “os Estatutos Sociales regulardn el reemboiso de las aportaciones
al capital social, en su caso actualizadas, en el supuesto de baja en la cooperativa. La
liguidacion de las aportaciones se hard segiin el balance de situacion correspondiente
al semestre en que se haya producido ia baja”, segin el cual, la cantidad a devolver
a los socios que se separen se determinara por la proporcién que corresponda a la
‘suma aportada en relacion con el balance de situacidn del semestre correspondiente
& la baja del socio. Es decir, se repercute en el socio, integrado en la persona
juridica que es la sociedad cooperativa, la ventura de la actividad social
desarrollada. Esta controversia determina que, siguiendo la aplicacion del art, 14
Estatutos sociales, tal cual invoca GETAFE CUNA DE LA AVIACION ESPANOLA
SCOOPM, el pasivo mantenido con los (nicos deudores, los exsocios, no sea &
sefialado por RAUL de 5.945.134,96€, f. 305 a 310 de los autos, que
son las suma aportadas, sino la cantidad de 2.035.694€, aproximadamente, .ya tal
aproximacion por lo que se sefiala en el punto siguiente.

5).- Por RAUL se sefala, con &l fin de desvirtuar la aplicacién
del art. 14 Estatutos sociales, que existe una comunicacion del propio Consejo
Rector de GETAFE CUNA DE LA AVIACION ESPANCLA SCOOPM, de fecha 12 de
julio de 2009, f. 538 de los autos, pf. 1°, en el que el mismo considera inaplicable tal
precepto.

Esto ha sido explicado razonablemente en el interrogatorio de parte, GETAFE
CUNA DE LA AVIACION ESPANOLA SCOOPM, sobre la persona del Sr. Curtos
Guitan, presidente, quien ha explicado que al existir una querella criminal pendiente
contra los anteriores gestores de la entidad, de donde se duda sobre la regularidad
de las cuentas anuales formuladas por aquellos durante sus ejercicios de mandato,
habra que estar a la regularizacién de tales cuentas anuales, para asi conocer con
exactitud la cuantia del balance aplicable a cada exsocios, para determinar su
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